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Pandémie Covid 19 et altération de la relation 
malade-médecin.

Pandemic Covid 19 and the alteration  
of the patient-doctor relationship.

Jean-Jérôme GUEX

Le coronavirus n’a pas seulement attaqué les corps, il a largement attaqué les esprits et a fortement 
altéré la relation malade-médecin.
Il y avait bien eu ces dernières années un certain glissement des mentalités, mais la pandémie a attisé le feu qui couvait.

La confiance a été ébranlée pour de multiples raisons, et il faut s’efforcer de rattraper une part de cette confiance perdue, 
essayons de comprendre ce qui s’est passé ces trois dernières années et d’en tirer quelques conclusions pratiques.

Les causes et explications sont multiples :
	– L’information circule très vite et avec le confinement, les réseaux sociaux se sont infiltrés dans nos habitudes. Un 

retour en arrière semble bien improbable.

	– Les informations qui circulent sont diffusées par des intervenants plus ou moins compétents, de bonne ou mauvaise 
foi, avec des buts pas toujours très avouables.

	– Tout le monde a un avis sûr et il devient difficile de se faire une opinion entre un charlatan média-charismatique et un 
sachant bredouillant.

	– Les plateaux TV nous ont largement embrouillé les idées par des intervenants aussi péremptoires que contradictoires.

La confiance des patients pour les experts officiels s’en est trouvée réduite, la confiance dans les 
médecins en a fait les frais.
Le doute sur le sérieux des traitements proposés s’est insinué dans les esprits, catalysé par l’idée que le monde est pourri 
par la corruption des big-pharma et des gouvernants. Le complotisme s’en est nourri et pu prospérer.

Que valent désormais les informations scientifiquement vérifiées si elles sont constamment mises en doute ou 
déformées par des personnes aucunement légitimes pour le faire ?

Twitter est plein de trolls venimeux, attaquant sans pitié le malheureux qui aura soutenu un propos rationnel.

Par ailleurs, la corruption – si elle existe – reste à démontrer et on se demande parfois à quoi servent 
les multiples déclarations de liens d’intérêts que les diverses administrations réclament en permanence. 
De plus il existe une confusion entretenue entre liens et conflits d’intérêts.
À la longue, cette chasse aux sorcières aboutit à l’appauvrissement intellectuel de structures comme l’HAS, par rejet de 
tout candidat aussi peu lié qu’il soit à l’industrie.

La discussion des aspects purement médicaux par les non-médecins devient un phénomène de société 
et même de comptoir et chacun a son point de vue sur les traitements (hydroxychloroquine par exemple) 
ou sur les effets secondaires du vaccin (myocardites, aménorrhées, etc.).
Tout ça sans compréhension des phénomènes et de leur imputabilité, ni d’analyse des chiffres réels.

Il est difficile pour le non-spécialiste de reconnaître sur le web les revues « scientifiques » sérieuses (peer-reviewed).

Et de nombreux posts sur les réseaux sociaux font référence à des publications soi-disant sérieuses et référencées, alors 
qu’il ne s’agit que de feuilles ce choux obscures et non-indexées.

Pour beaucoup de nos contemporains, les effets secondaires des traitements sont devenus plus 
importants et plus graves que les troubles qu’ils évitent, pour eux ils sont totalement inacceptables 
et condamnent les nouvelles approches.
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A contrario, les thérapeutiques anciennes (même non évaluées) et naturelles sont parées de toutes 
les qualités sans présenter le moindre défaut.
C’est un des problèmes rencontrés par la vaccination. Nier qu’il y ait des effets secondaires graves n’est pas raisonnable, 
mais il convient d’analyser le bilan consolidé des vaccinations.

L’efficacité de la vaccination est flagrante quand on analyse la situation globale des pays « occidentaux » en la comparant 
aux résultats obtenus en Chine par le « zéro-covid ».

Mais malheureusement les vaccins ne sont pas parfaits, ne protègent pas à 100 %, ni contre la maladie ni contre sa 
transmission.

Toujours à propos des vaccins, il faut reconnaître qu’on aura tout entendu et que les gouvernants ont pris leurs désirs 
pour des réalités. Ils peinent d’ailleurs à reconnaître leurs erreurs.

Bien entendu, les représentants du pouvoir ont une responsabilité écrasante dans la gestion de la pandémie :
	– Leur ignorance légitime au début de la crise leur a fait prendre des options, des positions et des actions parfaitement 
infondées mais avec un aplomb péremptoire qui nous apparait désormais inacceptable.

	– La panique a été mauvaise conseillère, le mensonge est quelque chose que les citoyens n’oublieront pas.
	– Ce même mensonge a semé le doute et désormais le peuple n’a plus confiance.

Que pouvons-nous faire à notre modeste niveau de praticiens de base ?
•	 Reconstruire la confiance singulière avec chacun de nos patients en démontrant notre dévouement, notre sérieux, notre 

honnêteté.
•	 Passer plus de temps avec nos patients, car la corrélation temps passé/ confiance du malade ne fait aucun doute.
•	 Remettre à jour nos connaissances de façon à toujours proposer la prise en charge la plus pertinente, même si cela doit 

entraîner des changements drastiques dans nos habitudes.
•	 Expliquer en détail le raisonnement qui conduit au traitement. Détailler les conséquences bonnes et mauvaises en 

reconnaissant que bien des points peuvent rester incertains.
•	 Employer des argumentaires simples et non simplistes en rapportant des chiffres indiscutables et pas trop nombreux.
•	 La remise d’une information écrite pertinente sera bienvenue (et/ou sur le site du praticien et/ou de la société savante).
•	 S’efforcer d’obtenir une adhésion claire du patient par un choix concerté de la décision thérapeutique.
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